
ANEXO IV 

Plantillas de evaluación del/de la tutor/a 

La calificación del/de la tutor/a consistirá en una calificación numérica entre 0 y 7 puntos. La calificación del/de la tutor/a proviene de la consideración de 

distintas escalas de evaluación que tienen en cuenta: 

● Proceso de elaboración del TFG (10%): 1) originalidad y uso de fuentes; 2) organización y planificación; 3) motivación por la calidad. 

● La calidad de la memoria final del TFG (20%): 1) formato del documento; 2) ortografía y sintaxis; 3) fundamentación y objetivos; 4) descripción de la 

metodología y los resultados; 5) valoración crítica de los resultados y discusión de los mismos 

● Evaluación de la comprensión del tema propuesto para el TFG (40% de la nota final) 

 

Rúbrica de Evaluación - Proceso de elaboración del TFG (Grado en Logopedia/Psicología - UGR) 

Proceso de elaboración del TFG (10%) 

Criterio 0 0,1 0,2 0,3 

Originalidad y 
uso de fuentes 

Utiliza como propios contenidos 

(texto, gráficos, fotografías, etc.) o 
ideas de terceros, en lugar de 
atribuirlos sin ambigüedad a sus 

verdaderos autores/as, incluyendo 

la mera traducción de trabajos. 
Usa herramientas de inteligencia 
artificial generativa para generar 
contenido. 

Realiza paráfrasis de las fuentes, 

sin hacer más que reproducir la 

información contenida en ellas. 

Usa excesivamente citas literales. 

Cita correctamente casi todas las 
fuentes. 

Usa la información de las fuentes 
para extraer nuevas ideas y 
conclusiones o  apoyar argumentos 
propios.  
Cita correctamente casi todas las 
fuentes. 

Realiza  una  contribución  original  
a  la  disciplina  perfectamente  
apoyada  en fuentes citadas 
correctamente. 

Observaciones:  
Recuerda que el/la estudiante declara que el trabajo es  original, no habiéndose utilizado fuente sin ser citadas debidamente ni habiendo utilizado tecnologías de 
inteligencia artificial de forma fraudulenta* o cualquier otro tipo de ayuda en su redacción. Por ello, basta con detectar cualquier tipo de plagio en el TFG para asignarle 
el valor de cero en esta escala. En estos casos, estaríamos ante casos de fraude y no ante errores de cita. Esto supondría que el TFG es no apto y no puede ser defendido 
en dicha convocatoria. 
Si el/la tutor/a está de acuerdo, hay usos permitido de la inteligencia artificial, pero las herramientas de inteligencia artificial generativa NO están permitidas para 
generar el contenido, total o parcial, del trabajo, ni para realizar paráfrasis de trabajos de otros autores. 
 
* Se considera un uso fraudulento de herramientas de inteligencia artificial generativa (IAGen) cuando el/la estudiante: 

• Le pide a la herramienta de IAGen que escriba partes o la totalidad del TFG. 
• Confía únicamente en el contenido generado por la herramienta de IAGen como fuente de información para su TFG. 
• Introduce en la herramienta de IAGen información confidencial de cualquier tipo o datos personales de participantes. 

 



Criterio 0 0,1 0,2 0,3 

Organización y 
planificación 

Contacta al/a la tutor/a meses 
después de la asignación para 
concertar su primera tutoría.  
No realiza tutorías y solo contacta 
con su tutor/a por email (y esa no 
es la forma acordada de 
seguimiento del trabajo) o solo 
realiza 1 tutoría en la que se 
concreta una forma de proceder 
que no llega a aplicar. 
Desconoce el contenido de la plaza 
asignada. 
No identifica y/o comprende  las 
diferentes actividades a realizar. 
La planificación temporal de las 
actividades no se adecua a los 
objetivos del trabajo. 
Deposita el trabajo final sin 
conocimiento del/de la tutor/a o 
manda el trabajo final al/a la 
tutor/a sin tiempo suficiente (2-3 
días antes del depósito) para poder 
recibir e implementar los cambios 
requeridos. 
 

Contacta al/a la tutor/a más de 2 
semanas después de la asignación 
para concertar su primera tutoría. 
Realiza únicamente 2 tutorías o 
realiza las 3 tutorías obligatorias 
pero, al menos 2 de ellas, muy 
cercanas a la fecha de depósito. 
Apenas conoce el contenido de la 
plaza asignada. 
Tiene dificultades para identificar 
y/o comprender algunas 
actividades a realizar. 
Asigna adecuadamente los tiempos 
de algunas actividades principales 
pero no consigue la mejor 
distribución de otras ni para las 
actividades paralelas. 
Manda el trabajo final al/a la 
tutor/a sin tiempo suficiente (unos 
5 días antes del depósito) para 
poder recibir e implementar los 
cambios requeridos. 

Contacta al/a la tutor/a en las dos 
primeras semanas tras la 
asignación para concertar su 
primera tutoría. 
Realiza, como mínimo, las tres 
tutorías obligatorias, pero, en 
momentos clave de desarrollo del 
trabajo, no siempre responde. 
Conoce el contenido de la plaza 
asignada. 
Identifica y/o comprende algunas 
actividades a realizar. 
Asigna adecuadamente los tiempos 
de las actividades principales pero 
no consigue la mejor distribución 
para las actividades paralelas. 
Manda el trabajo final al/a la 
tutor/a con apenas tiempo 
suficiente (unos 7 días antes del 
depósito) para poder recibir e 
implementar los cambios 
requeridos. 

Contacta al/a la tutor/a de forma 
inmediata tras la asignación para 
concertar su primera tutoría. 
Realiza, como mínimo, las tres 
tutorías obligatorias en momentos 
clave de desarrollo del trabajo. 
Conoce el contenido de la plaza 
asignada, por lo que, tras la 
primera tutoría, identifica y 
comprende todas las actividades a 
realizar y comprende su nivel de 
alcance. 
Establece plazos coherentes para 
cada una de las actividades 
(principales y paralelas) 
optimizando los tiempos. 
Manda el trabajo final al/a la 
tutor/a con tiempo suficiente (unos 
14 días antes del depósito) para 
poder recibir e implementar los 
cambios requeridos. 

Observaciones:  
Se recomienda anotar fechas de contacto inicial y fechas y horas de sesiones de tutorización con cada estudiante de TFG, así como recoger asistencia a cada sesión de 
tutorización, ya sea individual o grupal. 
 

 

  



Criterio 0 0,1 0,2 0,3 0,4 

Motivación 
por la calidad 

Las actividades que realiza 
no se ajustan a los 
procedimientos 
establecidos.  
Incumple sistemáticamente 
la fecha de entrega de  las 
mismas. 
Los trabajos y las tareas que 
realiza no presentan una 
estructura clara y ordenada. 
Las tareas que realiza están 
incompletas, resultando 
superficiales y poco 
elaboradas.  
No es constante en el 
esfuerzo e interés.  
No cuida los detalles. 
Carece de sistemática para 
revisar sus tareas. 

Las actividades que realiza 
no siguen de manera 
sistemática un 
procedimiento, provocando, 
habitualmente,  el retraso 
en su entrega.  
El trabajo y las tareas no 
están completas y su 
estructura y organización es 
mejorable. 
Apenas sigue las directrices 
dadas.  
No aporta propuestas 
personales.  
Apenas muestra interés o se 
esfuerza por alcanzar los 
mejores resultados.  
Apenas cuida los detalles. 
Revisa sus tareas, pero no 
identifica sus errores y  no 
realiza acciones para 
mejorar. 

Las actividades que realiza 
no siguen de manera 
sistemática un 
procedimiento, provocando, 
ocasionalmente,  el retraso 
en su entrega.  
Algunas tareas no están 
completas. En general, su 
estructura y organización es 
mejorable. 
Se limita a las directrices 
dadas.  
Apenas aporta propuestas 
personales.  
Muestra cierto interés 
aunque no  se esfuerza por 
alcanzar los mejores 
resultados.  
Cuida algunos detalles. 
Revisa sus tareas e 
identifica algunos errores 
aunque no realiza acciones 
para mejorar. 

El trabajo que realiza 
responde a un 
procedimiento previamente 
establecido, pero tiene 
retrasos ocasionales. 
El trabajo y las tareas están 
completas, aunque su 
estructura y organización es 
mejorable. 
En ocasiones, se limita a las 
directrices dadas.  
Intenta aportar propuestas 
personales, pero no llega a 
concretarlas. 
Muestra bastante interés 
aunque no  se esfuerza por 
alcanzar los mejores 
resultados.  
Descuida algunos pequeños 
detalles. 
Revisa sus tareas e 
identifica sus errores 
aunque no realiza acciones 
para mejorar. 
 

El trabajo que realiza 
responde a un 
procedimiento previamente 
establecido. 
Cumple los plazos 
escrupulosamente. 
El trabajo y las tareas están 
completas y presentan una 
buena estructura y orden. 
Las tareas presentan un 
grado de desarrollo y 
profundización muy 
elevado.  
Introduce innovaciones. 
Es constante en el interés y 
esfuerzo, así como 
minucioso con los detalles. 
Revisa sus tareas  y pone en 
marcha acciones para la  
mejora. 

 

  



Rúbrica de Evaluación - Calidad de la memoria final del TFG (Grado en Logopedia/Psicología - UGR) 
 

Calidad de la memoria final del TFG (20%) 

Criterio 0 0,1 0,2 0,3 0,4 

Formato del 
documento 

No respeta la estructura 
general del documento 
indicada por el tutor/a según 
el tipo de TFG ni las 
características generales de 
formato y partes exigidas en 
la normativa.  
No respeta en absoluto las 
características de formato de 
las citas y los resultados 
estadísticos, tablas y figuras 
especificadas en las normas 
APA. 

Respeta la estructura del 
documento sólo en ciertas 
partes del mismo, no 
llegando a observarse en la 
totalidad del mismo. No 
sigue las normas APA para 
el formateo de citas, 
referencias, resultados 
estadísticos, tablas y figuras. 

Respeta la estructura general 
del documento indicada por 
el tutor/a según el tipo de 
TFG y se respetan las 
características de formato y 
partes exigidas en la 
normativa.  
No sigue las normas APA para 
el formateo de citas, 
referencias, resultados 
estadísticos, tablas y figuras. 

Respeta la estructura general 
del documento indicada por 
el tutor/a según el tipo de 
TFG y se respetan las 
características de formato y 
partes exigidas en la 
normativa.  
Intenta seguir las normas 
APA para el formateo de 
citas, referencias, resultados 
estadísticos, tablas y figuras, 
pero su aplicación es 
inconsistente y hay muchos 
ejemplos en los que no se 
siguen correctamente. 

Respeta perfectamente la 
estructura general del 
documento indicada por el/la 
tutor/a según el tipo de TFG.  
Respeta en detalle y de 
forma consistente las 
características de formato de 
las citas y los resultados 
estadísticos, tablas y figuras 
especificadas en las normas 
APA, así como las 
características de formato y 
partes exigidas en la 
normativa. 

Observaciones: El TFG será un informe de investigación, escrito en español, que presentará una extensión máxima de 4.000 palabras, resumen incluido. Queda excluido 
de este cómputo la bibliografía, las tablas y las gráficas. Su formato será en A4, letra Times New Roman 12, interlineado de 1,5 y márgenes laterales de 3 centímetros y 
márgenes superior/inferior de 2,5 centímetros. Debe incluir un resumen extenso de aproximadamente 500 palabras. La estructura del trabajo, incluyendo epígrafes e 
información a incluir, así como el formato de las referencias, tablas y figuras, seguirá las pautas marcadas por las plantillas y/o guías a disposición del estudiantado en la 
web de la facultad. El formato de la portada será el propuesto por la Secretaría General de la UGR. Tras la portada, se incluirá el Anexo VI (declaración de originalidad) 
debidamente cumplimentado, así como el Anexo X (informe de autoevaluación). En el caso de haber recogido datos de personas o animales, se deberá incluir también el 
Anexo IX (declaración de poseer el permiso del Comité de Ética correspondiente). 
Además, si el/la tutor/a está de acuerdo, hay usos permitido de la inteligencia artificial con respecto al formato. Si el/la estudiante utiliza algún gestor de referencias 
bibliográficas, o cualquier herramienta de inteligencia artificial para revisar las normas APA o generar gráficos, deberá indicarlo en el Anexo X. 
 

 

  

https://facultadpsicologia.ugr.es/docencia/grados/trabajo-fin-grado
https://secretariageneral.ugr.es/informacion/servicios/identidad-visual/plantillas#contenido6


Criterio 0 0,1 0,2 0,3 0,4 

Ortografía y 
sintaxis 

Más de 5 faltas de ortografía 
graves (p.ej., “b” en lugar de 
“v”) que podrían haber sido 
detectadas usando un 
corrector ortográfico. Uso 
frecuente de oraciones 
claramente agramaticales 
(con problemas graves de 
concordancia y puntuación) 
que llegan a dificultar la 
lectura y la comprensión del 
mensaje. 

Más de 3 faltas de ortografía 
graves (p.ej., “b” en lugar de 
“v”) que podrían haber sido 
detectadas usando un 
corrector ortográfico. Uso 
ocasional de oraciones 
claramente agramaticales 
(con problemas graves de 
concordancia y puntuación) 
que llegan a dificultar la 
lectura y la comprensión del 
mensaje. 
 

Un máximo de 2 faltas de 
ortografía de cualquier tipo. 
Sintaxis y estilo mayormente 
correctos, pero con oraciones 
a menudo excesivamente 
complejas y largas, y un 
vocabulario o bien 
excesivamente coloquial o 
excesivamente pedante. 

Ausencia de faltas 
ortográficas de cualquier 
tipo. Sintaxis con ciertas 
oraciones excesivamente 
complejas y largas, 
empleando un vocabulario no 
acorde con las características 
del trabajo. 

Ortografía perfecta. Uso de 
oraciones muy claras, de 
sintaxis sencilla, 
perfectamente engarzadas y 
que permiten una lectura 
rápida, fácil y muy buena 
comprensión de las ideas. 

Observaciones: Si el/la tutor/a está de acuerdo, hay usos permitido de la inteligencia artificial con respecto a ortografía y sintaxis. Si el/la estudiante utiliza algún corrector 
ortográfico, gramatical o de estilo para ayudarle a revisar la ortografía y la gramática del trabajo, deberá indicarlo en el Anexo X. 
 

 

  



Criterio 0 0,1 0,2 0,3 0,4 

Fundamentación 
y objetivos 

Presenta una estructura 
incoherente, lo que 
dificulta el seguimiento del 
trabajo. 
No hay definiciones básicas 
sobre conceptos clave y no 
existen estudios o autores 
que sustenten la 
importancia del trabajo, o 
se ha hecho un análisis que 
ha dejado de lado aspectos 
fundamentales. 
Presenta una definición de 
objetivos que no es 
adecuada ni pertinente y 
que no corresponde con el 
trabajo realizado. 

Presenta una estructura 
con una clara falta de 
organización, lo que 
dificulta el seguimiento del 
trabajo. Algunas 
definiciones son claras, 
pero se observan 
definiciones básicas sin 
realizar. Los objetivos son 
insuficientes y mal 
redactados. 

Presenta una estructura a 
la que le falta un poco de 
coherencia y orden 
progresivo que permita a 
alguien no familiarizado 
seguir con garantías el 
trabajo. 
Aunque faltan algunas 
definiciones sobre 
conceptos clave, las 
fundamentales están 
expuestas, pero apenas se 
justifica la importancia del 
trabajo en función de 
estudios y autores 
relevantes. 
Presenta una definición de 
objetivos no del todo clara 
ni pertinente, y presenta 
disonancias con el trabajo 
realizado. 

Presenta una estructura 
coherente y progresiva, 
que permite que alguien no 
familiarizado con el tema 
haga su seguimiento.  
Aporta alguna definición 
necesaria sobre conceptos 
clave y justifica la 
importancia del trabajo 
basándose parcialmente en 
estudios y autores 
relevantes.  
Identifica todos los 
aspectos relevantes del 
problema por resolver y es 
capaz de abstraer la 
información que es 
relevante en el contexto 
actual. 
Presenta una definición de 
objetivos bastante clara y 
entendible, teniendo en 
cuenta el tiempo y los 
recursos disponibles, pero 
presenta alguna disonancia 
con el trabajo realizado. 

Presenta una estructura 
muy coherente y 
progresiva, que permite a 
alguien no familiarizado 
con el tema su 
entendimiento. 
Aporta definiciones 
necesarias sobre conceptos 
clave.  
Justifica la importancia del 
trabajo a partir de estudios 
y autores representativos 
del tema. 
Presenta una definición de 
objetivos clara, pertinente 
y se ha establecido una 
priorización entre los 
diferentes objetivos del 
proyecto. 

Observaciones: Si el/la tutor/a está de acuerdo, hay usos permitido de la inteligencia artificial con respecto a la fundamentación y objetivos. Si el/la estudiante utiliza 
herramientas de IAGen para ayudarle a comprender los aspectos más complejos del trabajo (por ejemplo, pedirle que explique en qué consiste un fenómeno o que dé posibles 
ejemplos o casos de uso), pide ayuda para localizar las mejores fuentes de información, para ayudarle con la traducción de los textos (por ejemplo, artículos científicos en inglés) 
que ha usado para apoyarse en el trabajo o para estructurar la información, deberá indicarlo en el Anexo X. 
Sin embargo, recuerda que se considera un uso fraudulento de herramientas de IAGen: 

• Pedir a la herramienta de IAGen que escriba partes o la totalidad del TFG. 
• Confiar únicamente en el contenido generado por la herramienta de IAGen como fuente de información para el TFG. 

 

 

  



Criterio 0 0,1 0,2 0,3 0,4 

Descripción de 
la metodología y 
los resultados 

No presenta una 
metodología de trabajo, la 
describe vagamente o de 
forma confusa, o de forma 
claramente insuficiente 
para lograr los objetivos 
inicialmente definidos. 
Describe una metodología 
que es poco coherente con 
los objetivos del trabajo. 
No aplica la metodología 
descrita o solamente 
vagamente. 
No analiza adecuadamente 
los datos. 
No presenta unos 
resultados que respondan 
a los objetivos inicialmente 
definidos. 
Describe los resultados de 
forma vaga, insuficiente o 
confusa. 
No utiliza ningún apoyo 
gráfico (tablas, gráficos, 
diagramas). 

Presenta una metodología 
de trabajo claramente 
insuficiente e inconexa con 
los objetivos del trabajo. La 
metodología expuesta 
muestra deficiencias 
críticas que imposibilitan la 
realización de los objetivos, 
además de presentar 
análisis erróneos. Los 
resultados son 
interpretados de forma 
equivocada y no aporta un 
material adicional que 
pueda ayudar a la 
comprensión de los 
mismos.  Describe los 
resultados de forma vaga, 
insuficiente o confusa. 
No utiliza ningún apoyo 
gráfico (tablas, gráficos, 
diagramas). 
 

Describe la metodología 
seguida con cierta 
vaguedad o confusión, o es, 
en parte, insuficiente para 
lograr los objetivos 
inicialmente definidos. 
Describe una metodología 
que no es del todo 
coherente con los objetivos 
del trabajo. 
Aplica la metodología 
descrita solo de forma 
parcial o recurre a 
metodologías no previstas. 
El análisis es adecuado en 
general, con pequeños 
errores. 
Presenta unos resultados 
que responden a los 
objetivos inicialmente 
definidos. 
Describe los resultados con 
cierta vaguedad o 
confusión. 
Apenas usa apoyos gráficos 
(tablas, gráficos, 
diagramas). 
 

La metodología es descrita 
y argumentada de forma 
correcta, aunque presenta 
errores y/u omisiones de 
partes que dificulta la total 
comprensión de la misma. 
Los objetivos son claros y 
correctos para el trabajo 
realizado. Los análisis son 
adecuados y su 
interpretación correcta 
dentro de las hipótesis y 
objetivos planteados, pero 
no se incluye un material 
adicional que permita la 
total comprensión y 
visualización de los mismos 
(tablas, diagramas, 
gráficas…) o incluye un 
material que no es 
informativo ni aporta 
claridad y/o comprensión 
de los mismos.   

Describe, y argumenta, 
sobre la metodología 
propuesta, que es, además, 
adecuada y suficiente para 
lograr los objetivos 
inicialmente definidos. 
Describe una metodología 
que es coherente con los 
objetivos del trabajo. 
Aplica la metodología de 
forma sistemática y 
rigurosa. 
Analiza adecuadamente los 
datos. 
Presenta unos resultados 
que responden a los 
objetivos inicialmente 
definidos. 
Describe los resultados de 
forma clara y completa. 
Usa apoyos gráficos (tablas, 
gráficos, diagramas) 
pertinentes en cada caso. 
 

Observaciones: Si el/la tutor/a está de acuerdo, hay usos permitido de la inteligencia artificial con respecto a la metodología y los resultados. Si el/la estudiante utiliza 
algún cualquier herramienta de inteligencia artificial para generar gráficos o tablas o para revisar la pertinencia de los análisis estadísticos, deberá indicarlo en el Anexo X. 

 

  



Criterio 0 0,1 0,2 0,3 0,4 

Valoración 
crítica de los 
resultados y 
discusión de los 
mismos 

No presenta una discusión 
de los resultados (se 
repiten los resultados) o se 
incluye, pero con una clara 
falta de coherencia. 
No presenta conclusiones 
ni la autoevaluación del 
trabajo ni las futuras líneas 
de investigación. 

La discusión de los 
resultados no presenta 
conexión con la revisión 
bibliográfica realizada en la 
introducción del trabajo y 
tampoco está conectada 
con los objetivos del 
mismo. El grado de éxito y 
fracaso no se valora de 
forma completa, dejando 
objetivos al margen o sin 
discutir. 
 

Se aprecian unas 
conclusiones breves 
aunque coherentes. 
Apenas se plantean nuevas 
perspectivas de 
investigación. 
El estudiante valora el 
grado de éxito y fracaso del 
trabajo a partir de los 
indicadores dados y 
objetivos iniciales, y 
justifica razonadamente el 
nivel de logro de cada 
indicador. 

Se desarrollan unas 
conclusiones adecuadas y 
líneas futuras de 
investigación en función de 
los contenidos tratados en 
el trabajo, aunque se 
puede apreciar algún error 
en la estructura o 
secuencia lógica de los 
contenidos. 
El estudiante identifica las 
causas del éxito o el 
fracaso del trabajo, y en los 
indicadores donde el 
estudiante valora que no 
ha llegado al mínimo, es 
capaz de argumentar 
críticamente los motivos. 

Las conclusiones están muy 
bien desarrolladas y son 
coherentes con el 
contenido del trabajo, así 
como con las posibles 
líneas futuras de 
investigación. 

Observaciones: Si el/la tutor/a está de acuerdo, hay usos permitido de la inteligencia artificial con respecto a la discusión de los resultados. Si el/la estudiante utiliza 
herramientas de IAGen para ayudarle a comprender los aspectos más complejos del trabajo, pide ayuda para localizar las mejores fuentes de información, para ayudarle con la 
traducción de los textos (por ejemplo, artículos científicos en inglés) que ha usado para apoyarse en el trabajo o para estructurar la información, deberá indicarlo en el Anexo X. 

 

  



Rúbrica de Evaluación - Comprensión del Tema del TFG (Grado en Logopedia/Psicología - UGR) 
 

Esta rúbrica tiene como finalidad orientar a los profesores en la evaluación de la comprensión del tema propuesto para el TFG (40% de la nota final). Incluye 

criterios, descriptores de logro y ejemplos de preguntas que pueden formularse al estudiante. Se recomienda que dicha evaluación se realice en la última 

tutoría, una vez entregada la versión final del trabajo. 

 

Criterio 0 0,30 0,60 1 

1. Comprensión de 

aspectos teóricos, 

prácticos y de la 

metodología del tema 

Insuficiente:  

Conocimiento superficial o 

erróneo; no comprende aspectos 

clave. 

 

 

Adecuado:  

Conocimiento básico; identifica 

los elementos, pero sin 

profundizar ni relacionar. 

Notable:  

Muestra un conocimiento sólido 

de los conceptos y la 

metodología, con pequeñas 

lagunas o poca integración. 

Excelente:  

Demuestra dominio profundo y 

actualizado de los conceptos 

teóricos, aplicaciones prácticas y 

metodología de trabajo. Integra 

fuentes diversas y pertinentes. 

Preguntas orientativas: ¿Qué teorías o modelos sustentan tu TFG? ¿Por qué has elegido esta metodología concreta? ¿Qué aplicaciones prácticas ves a tu trabajo? 

 

Criterio 0 0,30 0,60 1 

2. Interpretación de 

datos e informaciones 

para fundamentar las 

conclusiones 

Insuficiente:  

Presenta datos sin interpretarlos 

o con errores; conclusiones 

incoherentes. 

 

Adecuado:  

Describe los datos sin analizarlos 

en profundidad; conclusiones 

poco fundamentadas. 

 

Notable:  

Interpreta y explica los datos con 

cierta coherencia; conclusiones 

razonables pero no del todo 

justificadas. 

Excelente:  

Analiza y explica de manera 

crítica y coherente los datos e 

informaciones del TFG; justifica 

sólidamente las conclusiones. 

Preguntas orientativas: ¿Cómo has interpretado los datos recogidos? ¿Por qué crees que tus conclusiones están justificadas? 

 

Criterio 0 0,30 0,60 1 

3. Reflexión sobre 

aspectos sociales, 

científicos o éticos en 

el ámbito 

logopédico/psicológico 

Insuficiente:  

No considera aspectos sociales, 

científicos ni éticos. 

 

 

Adecuado: 

Menciona algunos aspectos sin 

analizarlos. 

 

Notable:  

Identifica aspectos relevantes 

pero con reflexión parcial o poco 

crítica. 

Excelente:  

Identifica y reflexiona 

críticamente sobre implicaciones 

sociales, científicas y éticas, 

aportando argumentos propios y 

actuales. 

Preguntas orientativas: ¿Qué implicaciones sociales cree que tiene tu estudio? ¿Ves aspectos éticos relevantes en tu trabajo? 

 



Criterio 0 0,30 0,60 1 

4A. Análisis y discusión 

de datos  

(solo TFG con datos 

reales/ simulados) 

Insuficiente:  

Análisis inadecuado o 

inexistente. 

 

Adecuado:  

Análisis limitado, errores 

menores o escasa discusión. 

Notable:  

Análisis correcto con 

interpretación suficiente; 

discusión parcial. 

Excelente:  

Realiza un análisis exhaustivo, 

con técnicas adecuadas, 

interpretación crítica y discusión 

contextualizada. 

Preguntas orientativas: ¿Qué técnicas estadísticas has utilizado y por qué? ¿Cómo contextualizas los resultados obtenidos? 

 

4B. Aplicación de 

conocimientos a la 

práctica  

(solo TFG de diseño y 

evaluación de 

programas) 

Insuficiente:  

No aplica o lo hace de forma 

incorrecta. 

 

 

 

Adecuado:  

Aplica de forma básica sin 

justificar suficientemente. 

Notable:  

Aplica adecuadamente los 

conocimientos con justificación 

parcial. 

Excelente:  

Aplica de manera creativa y 

fundamentada los 

conocimientos a situaciones 

prácticas; diseña intervenciones 

realistas y justificadas. 

Preguntas orientativas: ¿Cómo se implementaría en la práctica su propuesta? ¿Qué beneficios esperados tiene? 

 

4C. Búsqueda y síntesis 

cualitativa/cuantitativa 

(solo TFG bibliográfico) 

Insuficiente:  

Sin búsqueda sistemática ni 

síntesis. 

 

Adecuado:  

Búsqueda limitada o síntesis 

descriptiva. 

Notable:  

Búsqueda adecuada y síntesis 

correcta, pero sin integración 

profunda. 

Excelente:  

Localiza, selecciona y sintetiza 

críticamente la bibliografía; 

aporta una visión integradora. 

Preguntas orientativas: ¿Qué criterios ha seguido para seleccionar la bibliografía? ¿Cómo has sintetizado los resultados encontrados? 

 

*Solo se evalúa uno de los apartados 4A, 4B o 4C según el tipo de TFG. 


